Clemens Knobloch

ÜBERLEGUNGEN ZUR THEORIE DER BEGRIFFSGESCHICHTE AUS SPRACH- UND KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFT​LICHER SICHT

1. Was ist ein Begriff?

1.1. Sprachwissenschaftliche Eingrenzung

Wer ein bedeutungsgeschichtliches Wörterbuch aufschlägt, der findet dort charakterisierende Angaben über den Gebrauch eines Wortes, über dessen Herleitung von und Beziehung zu anderen Wörtern (sofern diese den Ge​brauch motiviert erscheinen lassen) und über den Wechsel in der vom Wort bezeichneten Sache. Garant des Zusammenhangs ist die über den regulären und analogen Laut- und Formenwandel hinweg halbwegs durchgehaltene Ausdrucksgestalt des Wortes. Semantische Brüche hinter dieser kontinuierli​chen Ausdrucksgestalt erscheinen als radikale Formen des Bedeutungswan​dels oder als Neuprägungen mit Hilfe vorhandenen Wortmaterials. Das Er​gebnis ist, je nach der Radikalität des Bruches, Polysemie oder Hom​onymie.

Wiewohl es in der Sprachlexikographie von jeher eine Tradition gibt, (ge​wandelte) Wortbedeutungen durch Text- oder wenigstens Satzbeispiele zu belegen, orientiert man sich doch an minimal spezifizierten Bedeutungskon​stanten, die zur Sprache selbst (als einem System von kommunikativen Mitteln) zu gehören und der einzelnen diskursiven Verwendung zugrunde zu liegen scheinen. Bedeutungserklärungen werden angelegt und perspektiviert auf das sprachliche Mittelsystem hin.

Die in der lexikographischen Praxis tradierten Techniken der Bedeutungs​beschreibung sind theoretisch alles andere als homogen und systematisch (vgl. Schaeder 1981): Synonyme setzen an der (immer relativen) Äquivalenz von Bedeutungswerten im System an, Definitionen an der (immer problema​tischen) Annahme der Äquivalenz von Wortbedeutung und paraphrasieren​dem Satz, Angaben zum Bezeichneten schließlich unterstellen, daß sprachei​gene Schematisierungen vom Außersprachlichen her konzise geordnet wer​den können (und reduzieren daher die Bedeutung eines Wortes auf die Zu​ordnung zu der Sache, die es im Standardfall bezeichnen kann).

All das relativiert sich jedoch im Lichte der Bedürfnisse des Wörterbuch​benutzers, dem ja in der Tat, wenn er ein Wort im Text nicht zureichend versteht, mit solchen Angaben meist geholfen werden kann. Denn so wie das Wörterbuch funktioniert ja auch die primäre Einführung neuer Wörter in der Kommunikation: durch ostensive Verknüpfung mit Gemeintem, durch Definition, durch Wörter mit ähnlicher Bedeutung. Diese Verfahren sind al​so pragmatisch hinreichend, aber theoretisch unbefriedigend: sofern sie die Diskursbedeutung auf das Sprachsystem zurückführen, sind sie ungenau, und sofern sie das Bezeichnete zur Richtschnur nehmen, verfehlen sie die Differenz von spracheigener Strukturierung und allgemeinem Weltwissen (vgl. Coseriu 1970, 1978).

Für den tatsächlichen Gebrauch eines Wortes in der gesellschaftlichen Kommunikation ist die lexikalische Bedeutung bloß eine abstrakte und we​nig faßbare Konstante, abgezogen vom prallen und variablen Sinnhorizont, den das Wort in jeder Verwendung durch seine im Sprach- und Situations​feld gerichteten Verweisungen verfügbar machen hilft. Hier, in den Verwei​sungshorizonten der Verwendung, liegt aber auch die Quelle für den lexika​lischen Bedeutungswandel. Denn was als relative sprachsystemische Bedeu​tungskonstante erscheint, tut dies ja nur im Hinblick auf die Sinnhorizonte, in denen es vorkommt. Deren Verschiebung läßt auf die Dauer auch den ab​strakten Bedeutungskern nicht unverändert. Abstrakt usuelle Bedeutung und okkasioneller Sinn sind dialektisch verbunden (vgl. Paul 1920: 74 ff, Nerlich & CLarke 1988; Schlieben-Lange 1983).

Genuine Terminologien zeichnen sich dadurch aus, daß sie diese offene Wechselbeziehung von usuell und okkasionell durch definitorische Abschlie​ßung und theoretisch-systematische Einbettung der Ausdrücke tendenziell zum Stillstand bringen. Wir wissen, daß dies meist nicht gelingt, daß auch Terme Reste ihrer alltagssprachlichen Offenheit ungeklärt in Theorien ein​schleppen (und daß gerade diese ungeklärten Überschüsse oft Elemente der Theoriedynamik und der öffentlichen Wirkung von Theorien verkörpern). Dennoch ist die Differenz von Terminus und Wortbedeutung im Anspruch festzuhalten. Mit jeder Terminologisierung werden offene Horizonte vorab gestutzt und theoretisch vorgeordnet. Konnotative und evaluative Elemente der Wortbedeutung werden (mehr oder weniger erfolgreich) stillgelegt. In den Sozial- und Kulturwissenschaften, wo Erfolg und Selbstrekrutierung ei​ner Theorie von strategischen Begriffswahlen (und also vom „appeal" der Terminologie) stark abhängen, wird man freilich besser davon sprechen, daß konnotative und evaluative Elemente diskursiv erfolgreich genutzt werden.
Die begriffsgeschichtliche Praxis faßt ihre Gegenstände als theoretische Termini un deren historischen Zusammenhang als einen binnentheoretischen, ohne sozialgeschichtliche und pragmatische Außenstützen. Den "Erfolg" bestimmter Begriffe kann sie nur in den Theorien festmachen, die so ein seltsames Eigenleben gewinnen und von allen gesellschaftlichen Voraussetzungen abgeschnitten werden. Anders ist das in den Geschichtlichen Grundbegriffen, wo schon vom Gegenstand her eine Öffnung hin zu den außerfachlichen, nicht theoriegebundenen Parametern der Verwendung historisch-politischer "Schlüsselbegriffe" geboten ist, wenigstens dem Anspruch nach. Namentlich Koselleck (1978,1979,1986) legt Wert darauf, daß in den historischen Verwendungen von Sprache nicht nur ein Index systematischer Bedeutungen und theoretischer Setzungen vorliegt, daß sie als Indikatoren und Faktoren des historisch-sozialen Prozesses zu untersuchen sind. Es geht nicht allein um eine erweiterte Quellenlehre, die sich ja des sprachlichen Status' ihrer Zeugnisse ebenfalls versichern muß, sondern um die gesellschaftliche Kommunikation als wesentlichen und unterschiedenen Teil des historischen  Prozesses selbst.

Zwischen den relativ sicheren Bezugspunkten des Sprachsystems auf der einen, den kodifizierten Theorien; auf der anderen Seite bewegt man sich bei diesem Vorhaben auf durchaus schwankendem Terrain. Statt eines konzisen Sammelpunktes, auf den hin man das Wort ausrichten und beziehen kann (wie in der Sprachlexikographie), hat man nun einen Diffusionspunkt mit einer potentiellen Unendlichkeit von Bezügen. Zwischen der sprachsystemischen und der terminologischen Einfriedung begriffsähnlicher Sprachgebilde liegt die Gesamtheit der diskursiven Bezüge und Beziehungen, die sprechend organisiert werden und als deren einzelne Schnittpunkt und Organisator dann das einzelne Wort erscheint. Schlimmer noch: wenn man es wirklich ernst meint mit der Isolierung diskursiver Sinnkonstanten, dann wird man wirklich nicht umhin können, die Bindung an eine Wortgestalt (und damit auch die lexikalische Darstellungsform) aufzugeben.'

1.2. Bezeichnung, Bedeutung, Prädikation, Sinn

Mit den Methoden der sprachwissenschaftlichen Semantik ist den „Begriffen" der Begriffsgeschichte nicht beizukommen. Sie entziehen sich einer konsensfähigen Definition ebenso wie einer extensionalen Bestimmung, und (Teil-)Synonyme können bestenfalls Hinweise für weitere Untersuchungen geben, haben aber keinerlei explikativen Wert. Konsensuell fraglose Bedeu​tungen taugen schon darum weder als Indikatoren noch als Faktoren des ge​sellschaftlichen Prozesses. Sie bleiben unauffällig und geben keinen Anlaß zu Streit. Auch die nominative Befestigung eines Wortes als Name für einen re​lativ festen Typus von Sachverhalt schließt begriffliche Dynamik (im hier in​teressierenden Sinne) offenbar aus ganz ähnlichen Gründen aus. Nur was als Name unfest und nach seiner Zuordnung zu „Sachverhalten" potentiell strit​tig wird, gibt überhaupt Anlaß für diskursive Turbulenzen und wird damit historisch auffällig.

Damit ein Ausdruck begriffsgeschichtlich geadelt werde, muß er offenbar mindestens über die Eigenschaft verfügen, sich weder nach der Seite des Sprachsystems als Bedeutung noch nach der Seite des kommunikativ Ge​meinten als Sachverhalt restfrei auflösen zu lassen. In diesem Sinne gilt für die Begriffsgeschichte, was Foucault (1973:73) für die Diskursanalyse for​muliert: Die Wörter sind so weit entfernt wie die Dinge, sie zählen nicht als bloße Reibefläche zwischen Wirklichkeit und Sprache, zwischen Lexikon und Erfahrung, sie stehen vielmehr für ein Ensemble kommunikativer Prak​tiken und Verfahren, das systematisch die Gegenstände erst bildet, von de​nen es spricht.

Entscheidend ist freilich, in welchem Sinne man das Verb „bilden" ver​standen wissen möchte. Wir zielen hier nicht auf eine „Konstituierung" der Gegenstände durch das Sprechen, sondern auf typisierende Zusammenfas​sung, Vereinheitlichung und flexible Abgrenzung bestimmter Sinn- und Deutungspotentiale (vgl. Gumbrecht 1978). Anders gesagt: die gesellschaft​liche Kommunikation konstituiert den Gegenstand als so und so typisch ge​ordneten und zusammengefaßten, aber sie konstituiert nicht den typisierend geordneten „Stoff".

Aber noch in einem anderen Sinne „bilden" die fraglichen Begriffe (zur Diskussion des Ausdrucks „Begriff" vgl. 1.3.) ihre diskursiven Gegenstände. Sie gehören zu einer Sprachschicht, die sich gegen ihre bloße Namens- und Verweisungsfunktion auf die Hinterbeine stellt. Was gemeinhin verschwin​dendes Werkzeug der gesellschaftlichen Kommunikation ist, das verselbstän​digt sich hier zum eigentlichen Sinngehalt. Während die Differenz zwischen „Sein" und „Heißen" gewöhnlich trivial ist und nur wenig Anlaß zu Turbu​lenzen gibt (Lübbe 1978), so verselbsländigt sich in den "Begriffen" der prädikative Inhalt eines Ausdrucks gegen seine nominative Funktion. So ist man (unter Umständen, aber nicht notwendig) rasch darüber einig, ob dieses oder  jenes Gebilde ein „Staat" ist, zur „Kultur" zählt etc., aber diskursiv überwuchert die Frage nach den wesentlichen Inhalten des Ausdrucks selbst die nominative Problematik fast völlig. Überschüsse im begrifflichen Gehalt, verbunden mit nominativer Unklarheit (Bewegungsbegriffe).

So ist es eine mehrfache Tendenz zur Autonomisierung, die man bei begriffsgeschichtlich interessanten Ausdrücken beobachten kann: Autonomisierung des prädikativen und des programmatischen Gehalts gegenüber der nominativen Funktion, Autonomisierung der Typisierungsleistung gegenüber Sprachsystem und Einzelerfahrung und Autonomisierung des Sinngehalts gegenüber dem gemeinten Sachverhalt. Begriffe werden tendenziell zu kontextfreien Sinnträgern, was ihnen zugeordnet werden kann, ist per se sinnvoll. Das ist nicht zu verwechseln mit der Autonomisierung von (kommunikativ instrumenteller) Bedeutung, die für alle Worteinheiten des Sprachsystems gilt. Es handelt sich gerade um einen dazu gegenläufigen Prozeß. Die Befestigung von sprachsystemischer Bedeutung schließt das Offenhalten von Sinn gerade ein.

1.3. „Grundbegriffe"

Busse (1987) hat vielfach belegt, daß die begriffsgeschichtliche Praxis (auch die sozialgeschichtlich erweiterte der Geschichtlichen Grundbegriffe) keinen sprachtheoretisch reflektierten Begriff von "Begriff" hat und darum leicht in den kommunikationsfernen Traditionen der Ideengeschichte steckenbleibt. Begriffe im Sinne des begriffsgeschichtlichen Anspruchs sind jedenfalls nicht das, was man anderweitig (in Logik, Philosophie, kognitiver Psychologie) als Begriffe bezeichnet, und sie haben ein durchaus unklares Verhältnis zu den mentalen, sozialen und wissensmäßigen Zusammenhängen, die ihnen abgelesen werden sollen (zur Diskussion Busse 1987;49 ff u.ö.). Einerseits haben auch „gemeine" Wortbedeutungen darin quasi-begrifflichen Charakter, daß sie (lose aggregierte, ungeordnete und nicht immer in ihrer Gesamtheit aufgerufene) kognitive Merkmalsbündel mit grenzunscharfer Extension und relativ ungeordneter Intension bilden, andererseits ist die Begriffsgeschichte an diesen (anderweitig für begrifflich angesehenen) Eigenschaften der Diskurselemente gar nicht übermäßig interessiert. Schlimmer noch: gerade die großen Kampf- und Leitbegriffe der geschichtlichen Bewegung (Freiheit, Demokratie, Staat und Kultur...), für welche sich die Begriffsgeschichte sehr interessiert, sind als Begriffe mit bestimmter Extension und Intension praktisch gar nicht zu fassen. Offenkundig richtet sich die Begriffsgeschichte in praxi auf die pragmatisch-diskursive Dynamik, die Ausdrücke in der ge​sellschaftlichen Kommunikation entfalten können (und als deren „Träger" sie alsdann leicht erscheinen). Mit den begrifflichen Eigenschaften der Aus​drücke hängt diese Dynamik aber (wenn überhaupt) nur sehr vermittelt zu​sammen. Es ist allein die Logik der gesellschaftlichen Kommunikation, die Grundbegriffe zu Grundbegriffen macht.

Grundbegriffe im Sinne des praktischen Interesses der Begriffsgeschichte verbinden fast immer eine sozial und definitorisch strittige Extension mit ex​trem unklaren Intensionsmerkmalen und klarer (zu Identifikation oder Ab​stoßung einladender) evaluativer Komponente. Sie beziehen sich auf gesell​schaftliche Gruppen, Institutionen, Verhältnisse und sind mit den sozialen Identitäten der Akteure eng verknüpft. Sie stehen (qua vielfacher Anschluß​fähigkeit) für kommunikative Verdichtung und Diffusion von Erfahrungen. Als (Grund-)Begriff geadelt wird, was Widersprüche indiziert, kristallisiert und an sich zieht. Am Streit um Worte wird der Streit um die Grenzen ver​bindlicher gesellschaftlicher Definitionsmacht greifbar. In den umkämpften Wörtern stecken die programmatischen Identitäten der gesellschaftlichen Gruppen, steckt die Selbsteinschätzung ihrer gesellschaftlichen Perspektive, steckt ihr Widerstand gegen die Verhältnisse oder ihre symbolische Unter​werfung unter diese. In der Sprache der Diskursanalyse Jürgen Links: Be​grifflichen Status erlangen vor allem diejenigen Diskurselemente, die Stoff und Anhalt geben für die „imaginäre Totalisierung" vielfältiger Praxisberei​che. Das ist noch keine große Erkenntnis, denn eine politische Sphäre, die eine stark binnendifferenzierte Gesellschaft überwölbt und Gesamtzustän​digkeiten reklamiert, muß notgedrungen und zu allen Zeiten mit „Totalisie​rungen" arbeiten.

Fest steht einstweilen, daß die zentralen Elemente der gesellschaftlichen Kommunikation keine Begriffe in irgend einem etablierten Sinne des Wortes sind, es sei denn, man ließe jede kognitiv-kommunikative Konzeptualisie​rung per se als Begriff gelten, dann aber wäre wieder die spezifische Diffe​renz nicht erfaßt, die den ideologischen (oder meinetwegen: interdiskursi​ven) Wortschatz von alltagssprachlichen und terminologischen Konzeptuali​sierungen unterscheidet. Anders gesagt: Wo die begriffsgeschichtliche Praxis mehr ist oder mehr sein will als ein anderer Name für Ideengeschichte, da untersucht sie ihre Objekte nicht als Begriffe, sondern als Funktionselemente historisch bestimmter Sprechtätigkeit. Sie geht nicht auf die allgemeinen oder historischen Techniken des Sprechens (wie die Sprachgeschichte), sondern auf den kulturhistorischen Zusammenhang, den das jeweilige Sprechen mit dem Inbegriff seiner thematischen, sozialen und historischen Bedingungen bildet, auf den diskursiven Sinn, den die Sprachelemente organisieren, nicht auf ihre systemische Bedeutung.

Auch in der Art der Fragen, die an das dokumentierte Sprachmaterial gestellt werden, unterscheidet sich die Begriffsgeschichte von der linguistischen Erforschung des Bedeutungswandels mehr als nur graduell. Die Semantik geht auf das Allgemeine, Regelhafte an der Verwendung der Ausdrücke zu bestimmten Zeitpunkten. „Generativ" ist sie darin, daß sie Regeln der sach- und sprachgerechten (Weiter-)verwendung der untersichten Einheiten anzugeben versucht. Grundsätzlich anders ist aber die Frage, warum an einer , bestimmten historischen Diskursstelle gerade der eine Ausdruck auftaucht und reüssiert und nicht irgendein anderer (Foucault 1973:42). Schon darum ist eine „generative" Text- oder Diskurstheorie eine contradictio in adiecto. „Generativ" lassen sich die Regeln zur Verwendung von Schemata und Elementen angeben, niemals aber die Gründe und Inhalte konkreter Selektionen bestimmten historischen Sprechens. Schon der generative Anspruch reduziert das Sprechen auf eine aus ihren Antezedenzien berechenbare mechanische Reaktion und negiert damit die eigenen Voraussetzungen. Und vorliegende historische Texte im Nachhinein zu "generieren", ist in der Diskurstheorie der gleiche Taschenspielertrick wie in der Linguistik (wo auch der „zu generierende" Satz immer schon am Anfang der ableitenden Regeln steht, nicht am Ende). Der Ausdruck "generativ" ist selbst ein interdiskursives Zauberstäbchen: konzeptuell unklar, aber pragmatisch ansprechend und damit zu vermeiden (vgl. Knobloch 1987).

Es mag zwar pragmatisch hinreichend sein, wenn Koselleck (Einleitung zu den Geschichtlichen Grundbegriffen, S.XXII) den Begriff gegen das bloße Wort dadurch absetzt, daß „die Fülle eines politisch-sozialen Bedeutungszusammenhangs ... insgesamt in das eine Wort eingeht". Aber linguistisch ist das mehr als ungenau (vgl. zur Diskussion um "Grundbegriffe" Busse 1987, Horstmann 1978,  Schultz 1978): faktisch betrachten wir den Wort-Begriff gewissermaßen als Stellvertreter der kulturhistorischen Zusammenhänge, in denen seine Verwendung funktioniert hat. Wir nehmen ihn zum Anlaß, die Erfahrungen und Sinngebungen zu rekonstruieren, die in seiner Verwendung vielleicht angeklungen, leitend gewesen oder latent vorhanden sind. Wir explizieren ex post die möglichen oder wahrscheinlichen Gründe für den diskursiven Erfolg eines Begriffs.

Ganz ähnlich verhält es sich auch mit den übrigen Bestimmungen, die im Vorwort und in den Begleittexten der Geschichtlichen Grundbegriffe genannt werden: „Leitbegriffe der geschichtlichen Bewegung" und "Konzentration vielfältiger Bedeutungsgehalte" ergibt ein pragmatisch orientierendes Bild. Aber diese Bestimmungen beantworten nicht die Frage, kraft welcher semantischer Eigenschaften bestimmte Ausdrücke zu bestimmter Zeit zu Leitgrößen werden, und „vielfältige Bedeutungsgehalte" findet man meist gerade nicht, eher vielfältige Sinnbezüge, die aber nicht zum Begriff selbst, sondern zu seiner jeweiligen Verwendung gehören. Die Annahme, daß die reale geschichtliche Bewegung sich in den behandelten Begriffen niederschla​ge, gibt den Begriffen zu viel Ehre und zu viel Gewicht. Man neigt dann da​zu, den Begriffen als Eigenleistung (im Sinne ihrer Bestimmung als Faktoren des gesellschaftlichen Prozesses) zuzurechnen, was wir lediglich anhand der Begriffe (neben den Strategien noch die faßbarsten Größen des Diskurses) rekonstruieren.

2. Soziale Beziehungen und gesellschaftliche Kommunikation als Matrix der Begriffsgeschichte

2.1. Symbolische Macht: Sprechhandlung vs. Tathandlung

Daß Sprechen eine Form des (kommunikativen, sozialen) Handelns ist, kann inzwischen als Gemeinplatz gelten. Eben darum ist aber nicht viel ge​wonnen mit dieser Feststellung. Jeder genauere Zugriff führt gleich in einen Wust von Schwierigkeiten. Auch das Handlungen bloß darstellende Spre​chen ist selbst wieder Handeln in seiner Ebene.3
 Viele „Tathandlungen" (Koselleck 1986) sind im Medium des Sprechens organisiert, auch histori​sche Großereignisse wie Kriege, Revolutionen, Klassenkämpfe sind mit sprachlichen Formen der Organisation und Vermittlung weit mehr als nur äußerlich verwoben. Fast jede gesellschaftliche Vermittlung, die überhaupt bei den Akteuren bewußt werden kann, muß durch die sprachlichen Formen hindurch, weil allein „an" diesen Bewußtsein faßbar wird.

Für einen Soziologen liegt es nahe, das Sprechen den symbolischen Macht- und Herrschaftsformen zuzurechnen (Bourdieu 1990), die der „Anerken​nung" durch die Beherrschten bedürfen und die im Zweifelsfall (was immer das sein mag) nur funktionieren, solange diese Anerkennung durch Über​zeugung, Gratifikation oder im Hintergrund lauernde außersymbolische (= materielle) Machtmittel auch durchgesetzt werden kann. Ohne solche Anerkennung (oder bei deren plötzlicher Auflösung) ist symbolische Macht eben nur symbolische Macht. Naturgemäß richtet sich dann das Interesse vornehmlich auf diejenigen Aspekte und Fälle von symbolischer Macht, die mit den übrigen gesellschaftlichen Verhältnissen durch Überzeugung (also durch genuin diskursive Prozesse) in Einklang sind, nicht durch Bestechung oder Gewaltanwendung.

Beliebter (und offenbar den Erfahrungen der Geschichte schreibenden Intelligenz angemessener) ist aber gegenwärtig die entgegengesetzte Position, wonach das politisch-soziale Geschehen ganz in das Medium seines Hauptmediums gezogen und der Diskurs aIs eigentlicher Ort der Herrschaft über die Köpfe absolut gesetzt wird. Weil nur an den diskursiven Prozessen Gesellschaft bewußt wird, scheint sie auch nur in ihnen zu bestehen. Dabei gerät leicht außer Sicht, daß symbolische Herrschaft über die Köpfe (früher sagte man: Ideologie)4
 auch spontan aus den Verhältnissen herauswächst als deren gang und gäbe Denk- und Bewußtseinsformen, und daß solche spontanen Elemente stärker und dauerhaft von ihnen gestützten Verhältnisse andauern) als verordnete, propagierte, erzwungene. In den Diskursen schneiden sich spontane Traditionen und Inhalte des Sprechens, des Denkens und des gesellschaftlichen Wissens mit der symbolischen Inszenierung von Macht, die eine mehr oder weniger organisierte und bewußte Veranstaltung ist (oder sein kann).

Unbrauchbar für die Zwecke einer sozial- und mentalitätsgeschichtlich erweiterten Begriffsgeschichte sind die Theorien der linguistischen Pragmatik - obwohl gerade sie auf das sprachliche Handeln abheben. Sie verstehen zwar das Äußern eines Satzes als Handlung, bewahren aber ganz und gar den sprachsystemischen Fluchtpunkt der Untersuchung, d.h. sie untersuchen das Sprachsystem unter dem Gesichtspunkt, welche Mittel es für die Handlungen der Sprachteilnehmer bereitstellt. In einer solchen Optik ist kein Platz für Macht, Hierarchie und gesellschaftliche Verhältnisse. Als Ermöglichungszusammenhang für sprachliches Handeln gilt allein das Potential des Sprachsystems, und die Handelnden werden qua Sprache als gleiche hypostasiert. Habermas hat diesen (soziologischen) Mangel der linguistischen Pragmatik lediglich programmatisch umdefiniert zum optischen 'Vorschein` herrschaftsfreier Kommunikation.

Wenig aussichtsreich scheint auch der Versuch, Sprechhandlung und Tat​handlung gleichsam in der Sache zu unterscheiden, indem man historio​graphisch identifizierte Sachverhalte entweder der einen oder der anderen Seite zuschlägt. Koselleck (1986) ist nicht ganz frei von dieser Versuchung, welche immer Gefahr läuft, Sprechhandlungen für „bloß" sprachlich und Tathandlungen für „nicht" sprachlich zu halten (obwohl er 1986:95 den bloß analytischen Charakter dieser Unterscheidung herausstellt). Sprechhandlung und Tathandlung liegen aber als Begriffe nicht in der gleichen Ebene und sie sind nicht wechselseitig exklusiv. Das Dekret eines Herrschers ist auch „nur" eine sprachliche Handlung, aber sie erreicht möglicherweise eine komplette Administration und bindet deren Folgeverhalten. Offenbar lassen sich Sprechhandlung und Tathandlung nur in unserer Zurechnung sauber unter​scheiden. Als Tathandlung gilt ein „Ereignis", wenn ich es auf den sozial- und ereignisgeschichtlichen Gesamtprozeß zurechne, als Sprechhandlung, wenn ich es auf die Eigenlogik der Kommunikation zurechne. Systemtheore​tisch kann man argumentieren, daß „Handlungen" diejenigen Prozesse oder Ereignisse heißen, die (zu recht oder unrecht) auf Individuen oder höher aggregierte Handlungsträger (Institutionen, Staaten etc.) zugerechnet wer​den (oder soweit sie solchen Instanzen als Urhebern zugerechnet werden). Aus dieser Sicht besteht heute ein Gutteil der politischen Kommunikation darin, daß man erfreuliche Systemereignisse sich selbst als Akteur (oder der eigenen Partei), unerwünschte dem Gegner und insgesamt unpopuläre als nicht handlungsförmige Sachzwänge zurechnet. So wird der Zusammen​bruch der DDR-Wirtschaft nicht dem schlagartigen Eindringen des Welt​marktes in ein nach anderer Logik angelegtes ökonomisches System zuge​rechnet, sondern eben dieser anderen Logik. Das ist alles andere als „lo​gisch", aber es scheint (noch) zu funktionieren.

Definition, Evaluation und Zurechnung gesellschaftlicher Ereignisse kon​stituieren deren öffentliche und gleichsam offizielle Wahrnehmung, und in dieser Sphäre liegt sicherlich ein Schwerpunkt der Wirksamkeit politisch-so​zialer Begriffe.

Partiell ist aber die systemtheoretische Antwort darum, weil sie das Sy​stemereignis selbst gewissermaßen voraussetzt und allein seine sprach​lich-kommunikative „Distribution" untersucht. Aber auch in der „Produkti​on", im Ermöglichungszusammenhang politisch-sozialer Ereignisse, sind Sprechhandlungen beteiligt. Im Anschluß an eine von A. A. Leontev ver​schiedentlich vorgetragene Definition kann man jedes Sprechen als die Ak​tualisierung, Betätigung, Ausfüllung eines virtuellen gesellschaftlichen Ver​hältnisses bezeichnen, als dessen Überführung in ein „wirkliches" Verhältnis gleichsam. Man vermeidet mit einer solchen Ausgangsdefinition den verbrei​teten Sprachidealismus, der die Gesamtheit der interindividuellen Sozialbeziehungen erst sprachlich konstituiert sein läßt. Denn natürlich ist die Beziehung zwischen Mutter und Kind, Chef und Angestelltem, Arbeitgeber und Arbeitnehmer oder zwischen den einzelnen Angehörigen einer Schicht nicht sprachlich konstituiert, sie wird bloß sprachlich betätigt und aktualisiert, als eine „wirkliche" Beziehung hergestellt. Das Sprechen legt sich als (prominente) Form der Aktualisierung und der gleichzeitigen Definition auf anderweitig konstituierte Sozialbeziehungen – und es ist gleichzeitig die Form, unter der diese verarbeitet und bewußtgemacht werden können.

Begriffsgeschichte müßte also in ihrer Zuwendung zu vergangenen Kommunikationen die Kürzel und Spuren derjenigen gesellschaftlichen Beziehungen und Verhältnisse entziffern, die von den ehedem Beteiligten in actu hergestellt, betätigt, definiert und organisiert worden sind. Das ist ein Programm, das die ideengeschichtliche Praxis der Begriffsgeschichte radikal sprengt und auch die einfache Zuordnung von Ereignisgeschichte und Sprachgeschichte. In den textuellen (oder diskursiven) Spuren liegen die gesellschaftlichen Verhältnisse in der Form vor, in der sie das "praktische Bewußtsein" der Akteure von ihren Verhältnissen bildeten. Ein solcher theoretischer Ansatz ist auch darum vorzuziehen, weil er ohne eine ubiquitäre „Macht des Wortes" und auch ohne die unsachgemäße Leveller-Hypothese auskommt, alle Sprachverhältnisse seien per se Gewaltverhältnisse. Die sprachliche Form verbindet sich mit allen Verhältnissen. Sie ist an sich so wenig gewaltsam wie die Tausch- und Warenform (und ganz wie diese jederzeit bereit, Gewaltverhältnisse in ihre neutrale Form aufzunehmen und ihnen damit den Schein gleicher Voraussetzungen zu verleihen).

2.2. Symbolische Vergesellschaftung

Zur Logik anerkannter symbolischer Deutungs- und Zurechnungsverhältnisse gehört, daß die Individuen, die ja in der Kommunikation zu Subjekten erst werden, sich selbst in den Typisierungen und Deutungsschemata wiedererkennen. Es handelt sich insofern um Formeln der symbolischen Vergesellschaftung, als in ihnen die Haltung des Einzelnen zum gesellschaftlichen Ganzen anschlußfähig "auf den Begriff gebracht" ist. Wenn der Ausdruck „Arbeiterklasse" keinen mehr identifiziert (im mehrfachen Sinne des Wortes), dann ist er diskursiv nur noch in Anführungszeichen, als zitierende Reminiszenz zu verwenden. Andernfalls isoliert sich, wer ihn gebraucht, von seinen Adressaten. Er ist dann von ihnen noch identifizierbar als Angehöriger einer politischen Gruppe, aber er identifiziert niemanden mehr. Bekannt und auffällig ist die Divergenz von Selbst- und Fremdbe​schreibungen gesellschaftlicher Gruppen. Wenn sich z. B. Behinderte in be​wußter Frontstellung gegen immer euphemistischer werdende Bezeichnun​gen selbst „Krüppel" nennen, dann indiziert das eine Identität und eine Ver​gesellschaftung, die von der offiziell zugeschriebenen abweicht und es be​wirkt pragmatisch eine andere Haltung bei den gesellschaftlichen Gruppen, mit denen man es diskursiv zu tun hat.

Eine Theorie, die versucht, gesellschaftliche Kommunikation, soziale Identität und bewußte Wissensorganisation der Individuen in einem Zuge aus den Besonderheiten des Symbolgebrauchs abzuleiten, ist die Mead'sche (Mead 1934). Sie nimmt an, daß zum spezifisch menschlichen Symbolge​brauch die Fähigkeit gehört, sich selbst gegenüber die gleichen Haltungen anzunehmen, die im gesellschaftlichen Prozeß der Kooperation und Kom​munikation von anderen einem gegenüber angenommen werden. Das Sym​bol ist Mittler sowohl der aktiven Koordination und Kooperation als auch des von ihr und in ihr aufgebauten Bewußtseins. Kraft seiner begriffsähnli​chen und immer abstrahierend-verallgemeinernden Organisation haftet das Sprachsymbol nicht an den einzelnen Interaktionen und ihren Inhalten, son​dern setzt sich diesen gegenüber als mehr oder weniger begrenzte und jeder​zeit verfügbare Totalisierung fest.

Hier ist nicht der Ort für Details, nur für die Vermutung, daß die Trias der Symbolbezüge bei den sozialen Grund- und Leitbegriffen besonders greifbar und besonders fruchtbar sein könnte: der Bezug zur Organisation gesellschaftlicher Beziehungen (vgl. 2.1.), zur sozialen Identität einer Trä​gerschicht und der Bezug zur Verteilung und Anordnung gesellschaftlicher Bewußtseins- und Wissensbestände.

2.3. Indikative und performative Aspekte

Begriffe als Indikator und als Faktor der historisch-gesellschaftlichen Pro​zesse - so lautet die Formel, die Koselleck den Geschichtlichen Grundbe​griffen voranstellt. Hier ist wiederum aspektiv sofort klar, was gemeint ist: Sich allein auf die indikative Funktion der Begriffe zu stützen, würde bedeu​ten, daß man seine sprachlichen Quellen möglichst aus dem untersuchten Geschehen selbst nimmt (und nicht aus zweiter Hand, aus Berichten und se​kundären Zeugnissen) und ansonsten fortfährt, gewöhnliche Geschichte zu betreiben. Aber so einfach ist es nicht. Schwieriger und scheinbar zirkulär wird die Sache dadurch, daß wir auch die performativen Funktionen, die die Begriffe im gesellschaftlichen Prozeß als dessen Faktoren gehabt haben mö​gen, nur wieder als Indikatoren vorliegen haben: als Spuren von und Verweisungen auf Zusammenhänge und Tatsachen, die wir anderweitig kennen und wissen, als Anhaltspunkte in tradierten Texten verschiedener Provenienz. Die Quellen und Indikatoren der Sozial- und Ereignisgeschichte sind weithin identisch mit den Quellen, aus denen wir die faktische Wirksamkeit der untersuchten Begriffe erschließen wollen. Um nicht in zirkuläre Ableitungen zu geraten, muß man sich klarmachen, daß alles, was über tradierte historiographische Quellenpraxis hinausgeht, eine Theorie des Sprechens und der Sprache im historischen Prozeß gleichermaßen braucht und vorbereiten muß, eine Art von „historischer Textpragmatik", wie Gumbrecht (1977, 1978) sie fordert. Wir müssen in die Lage kommen, den Text und die Begriffsverwendung in ihm so zu situieren, daß die Vollzugsfunktionen, die Leistungen der Begriffe als Faktor greifbar werden. Es ist klar, daß das nur geht vor dem Hintergrund einer gut ausgeleuchteten Faktengeschichte. Um zu wissen, was ein Begriff in der mentalen Ökonomie und in der sozialkommunikativen Praxis einer Schicht für eine Rolle gespielt haben könnte, müssen wir die objektive Lage dieser Schicht gut kennen. Die Deutung muß aus der Textstelle hinaus in die allgemeinen Zeitumstände und den allgemeinen Sprachgebrauch führen und umgekehrt von außen in den Text hinein, bis zu den sprachlichen und biographischen Eigenheiten seines Verfassers (ganz wie Schleiermacher das in seiner Hermeneutik fordert)

Aber auch von der performativen Seite her gerät man leicht in einen Zirkel. Denn auch als Faktor der gesellschaftlichen Prozesse sind die Ausdrücke gleichzeitig auch die Formen der Darstellung und Repräsentation eben dieser Prozesse. Man ist so immer versucht, den Begriffen das als diskursive Funktion anzudichten, was man ihnen als Indikatoren und Repräsentanten dieser Prozesse mit den Mitteln der Quellenexegese nachträglich abpressen kann. 

3. Begriffe in der Organisation gesellschaftlichen Wissens

3.1. Denkstil und Denkkollektiv

In einem recht banalen Sinne sind die Arbeitseinheiten des Diskurses auch im Akt ihrer jeweiligen Aktualisierung in der Rede nicht das Produkt und Eigentum des sprechenden Individuums und seiner Seelentätigkeit. Denn dieses findet in der Regel nicht den Wortkörper als sprachliche Münze und fertig vor, sondern auch Vorverständnisse, Verwendungsweisen, das Ansehen, das dem sprachlichen Konzept im Publikum zugemessen wird, den Zusammenhang der Ausdrücke mit kommunikativen Praktiken seiner Zeitge​nossen. Von vornherein sind alle Sprachformen kein individueller Besitz, sondern „zwischen den Menschen" lokalisiert. So bleiben Begriffe zwar of​fen für diskursive Umprägungen von oft beträchtlicher Reichweite, die von bestimmten (und oft auch bestimmbaren) Individuen ihren Ausgang neh​men, durchsetzen können sie sich aber nur, wenn sie an Tendenzen anschlie​ßen, die in der Trägerschicht gesellschaftsfähig sind. Schon allein die banale Voraussetzung, daß man verständlich und plausibel für die Adressaten blei​ben muß, setzt hier der individuellen Zurechnung enge Grenzen. Natürlich kann sich ein Individuum über die herrschenden Ansichten seiner Zeit und seiner Schicht erheben, aber Neuerungen wirksam sozialer Geltung verschaf​fen kann er nur im Einklang mit größeren Tendenzen.

Ludwik Fleck (1980 [1935]), den nicht nur Kuhn, sondern auch Foucault offenbar gründlich gelesen hat, spricht von einer doppelten Bindung der Ideen durch den vorherrschenden Denkstil und durch das Denkkollek​tiv, damit schon andeutend, daß der identifikatorisch-gruppenbildenden Funktion der Ausdrücke auch so etwas wie ein vorherrschender Stil, eine be​stimmte Problemwahrnehmung, eine herrschende Art der Orientierung im Sachzusammenhang entspricht, die man sowohl in den Texten materialisiert als auch in den verschiedenen Wissensgebieten verteilt finden kann.

Wäre freilich die Bindung der Sprechenden an solche Stile bzw. Kollektive absolut, dann gäbe es keine (Begriffs-)Geschichte. Wie alle sozialen Gebilde (so Fleck 1980:40) setzen sich auch die Denkstile aus fraglos herrschenden Auffassungen, Überresten vergangener Denkstile (vgl. Foucault 1973:86 ff über die „Erinnerungsgebiete" in Diskursen) und Anlagen für zukünftige Entwicklungen zusammen. Unter dem Gesichtspunkt des jeweiligen herr​schenden Denkstils ist Evidenz und Klarheit eines Gedankengangs für die Diskursteilnehmer nichts anderes als der Reflex des inneren systemähnlichen Zusammenhangs, der die Begriffe mit dem (und zu dem) herrschenden Denkstil verbindet. Weswegen auch neue Begriffe erst dann (und manchmal schlagartig) evident werden, wenn ein vorherrschender Stil problematisch, durch neue Erfahrungen unterhöhlt oder sonstwie diskreditiert worden ist. Weswegen weiterhin auch das Neue oft in vertrauten Symbol- und Sprach​formen einhergeht, bevor es sich als Neues zu erkennen gibt. Kontinuitäts- und Diskontinuitätsinteressen können zu Konflikten führen, die diskursiv kaum zu handhaben sind, besonders dann, wenn alle (symbolischen und ma​teriellen) Machtmittel in den Händen des Gegners sind, wie z. B. die PDS jetzt erfahren muß.

Wissenschaftlich ist so etwas wie ein vorherrschender Denkstil freilich nur approximativ zu bestimmen. Man kann z. B. in einer Epoche typische und als vorbildlich anerkannte Problemlösungen aufsuchen und schauen, wie de​ren Argumentationsmuster ausstrahlen auf andere Sphären und Gebiete. Das hilft jedoch eher in der Wissenschaftsgeschichte weiter, nicht so sehr für den politisch-sozialen Diskurs. Da müssen die fraglosen Muster und Selbstverständlichkeiten im öffentlichen Sprachgebrauch aufgesucht und analysiert werden. Im Zweifelsfalle werden sie sich als komplexer und uneinheitlicher erweisen als die Muster der Wissenschaften. Für die Sprachwissenschaft z. B. ist es ein leichtes nachzuweisen, daß sie sich terminologisch und prozedural immer an reputativ hochstehende, Disziplinen angelehnt hat, selbst und gerade dann, als sie sich aus den Fesseln der Pädagogik und Philosophie zur selbständigen Wissenschaft gemausert hat.

3.2. Begriffe als „Denkmäler" von Problemen
Begriffe sind gleichzeitig Formen der Repräsentation und der Betätigung gesellschaftlichen Wissens im Diskurs. Sie sind die kommunikativ wirksame Form dieses Wissens (freilich nur in den Prozeduren und nicht als Begriffe) und dessen gesellschaftlich zirkulierende Gestalt (wohingegen die wissenschaftlichen Theorien nur ruhende und potentielle, in kleinen Kreisen zirkulierende Formen von Wissen repräsentieren, bei natürlich fließenden Übergängen). Ihre Realität als Faktoren des geschichtlichen Prozesses ist "prozessual", vorliegen tun sie uns aber statistisch als Worte in Texten, also in einer wesentlich inadäquaten Form, weil sie in dieser Form von den diskursiven Regulationen abgeschnitten sind bestenfalls Spuren davon enthalten. In diesem Sinne verstehen wir die Begriffe in der Tat als "Denkmäler von Problemen" (vgl. Barck/Fontius/Thierse 1990, die diese Formulierung in Anlehnung an Adorno vorschlagen). Aber nicht allein von Problemen der Theoriebildung, sondern von Problemen der gesellschaftlichen Regulation, Verteilung und Betätigung von Wissen in der öffentlichen Kommunikation.

Ein Begriff selbst hat so wenig eine Geschichte wie ein Denkmal. Wie dieses steht er für eine Geschichte, die an ihm allein nicht abgelesen werden kann. Die Kontinuität eines begrifflichen Gehalts verbürgt aber so wenig die Kontinuität des „dahinterliegenden" Problems wie der durchgehaltene Wortkörper die der Bedeutung. Daß Staat, Kirche und Sprache zur Zeit Schellings als „Organismen", als „organische" Institutionen aufgefaßt wurden (der Gegenbegriff „mechanisch" stand für den Inbegriff der Aufklärung des 18. Jahrhunderts) war etwas ganz anderes als der Problemlösungswert, den das Prädikat „Organismus" in der Ausbreitung der Darwinschen Ansichten annahm: Das „lebendige Ganze" ist mit einem Mal dem ganz mechanisch wirkenden Gesetzen der Mutation und Selektion unterworfen – und doch stiftet das Konzept auch eine Kontinuität zwischen den beiden Bildern. In​dem es die vertrauten Sprachbilder sind, die sich allmählich mit neuen Inhal​ten füllen, stiften sie einen imaginären Zusammenhang im kollektiven Ge​dächtnis. Halbwachs schreibt:

„Man könnte sagen, daß die neuen Vorstellungen erst klar hervortre​ten, nachdem sie lange Zeit die Gestalt alter Vorstellungen angenommen hatten. Die heutigen Institutionen bauen sich auf einem Schatz von Er​innerungen auf, und für viele von ihnen genügt es nicht, ihren Nutzen nachzuweisen, damit sie akzeptiert werden. Sie müssen gewissermaßen ein wenig in den Schatten treten, um hinter sich die Traditionen sehen zu lassen, die sie ersetzen wollen, mit denen sie aber inzwischen zu ver​schmelzen suchen." (Halbwachs 1966:304)

Allenthalben findet man „hinter" den gleichen Begriffen (sind es dann wirklich noch die gleichen?) den Wechsel und die Vielfalt der Probleme, in deren Verlaufsformen sie als Lösungsversuche eingehen. Traditionen bildet ja nicht nur das Wort (als Einheit des Sprachsystems) und der Begriff (als Einheit der diskursiven Bearbeitung von Problemen), Traditionen bilden auch die Techniken und Verfahren der diskursiven Problemlösung selbst. Die Einheit, die unsere am Leitseil des Wortes laufende Interpretation her​stellt, muß keine einheitliche Folge von Erfahrungen und Problemen des Vollzugs spiegeln. Im Gegenteil dürfte gerade bei diskursiv starken Begriffen die Vielfalt der Probleme wahrscheinlicher sein. Die vermeintliche Selbstbe​wegung und -entwicklung der Begriffe spiegelt umgekehrt in erster Linie die Bewegung der Problemlagen, auf die der Begriff hauptsächlich und prototy​pisch bezogen ist. Das verfügbare, begrifflich organisierte Wissen einer Gruppe verändert sich ja in den Anforderungen der symbolischen Praxis. Als sprachliches oder kognitives Gebilde betrachtet hat ein Begriff so wenig immanente Dynamik wie ein Wort. Er bewegt sich nicht, er wird bewegt.

Denkmäler stiften auch gern ex post eine Einheit der Geschichte, die so jedenfalls in der Sphäre, an die sie erinnern sollen, nicht bestanden hat. Oft ist der Wortkörper, der zur Begriffsgeschichte Anlaß und Ausgangspunkt liefert, noch in Gebrauch - und das mit einer Bedeutung, einem Sinnwert, einer diskursiven Funktion, die suggestiv zurückwirken. „Retrospektive Umgruppierungen" (Foucault 1973:48) des Stoffes sind eher die Regel als die Ausnahme. Die historisch vergleichenden Sprachwissenschaftler des 19. Jahrhunderts z. B. rechneten sich durchaus nicht in die gleiche Tradition wie die allgemeinen Grammatiker des 18. Jahrhunderts: Ihre Grammatik war Wissenschaft, wie eben nur die historische Forschung Wissenschaft sein konnte. Aus heutiger Sicht gehören beide zu einer Tradition der Grammatik. Die Probleme der Syntax (Wortarten- und Satzgliedlehre), der Sprach- und Kommunikationstheorie, in denen das 18. Jahrhundert geglänzt hatte, waren für die Grammatiker des 19. Jahrhunderts einfach weithin keine.

4. Fazit

Was die begriffsgeschichtliche Praxis interessant und ihre Theorie proble​matisch macht, ist ein und dasselbe: der Umstand nämlich, daß „Begriffe" für uns in der Lage sind, einen weiten Umkreis historischer Problembezüge verdichtend zu repräsentieren. Für die Theorie ist die Entmischung und Sy​stematisierung solcher Verdichtungsleistungen vorrangig. Dabei können die etablierten linguistischen Methoden der Semantik, Lexikographie, Sprech​akttheorie nur wenig helfen. Gefragt ist eine Theorie der gesellschaftlichen Kommunikation, die ohne jeden Sprachidealismus von den universalen Mitt​lerfunktionen des eigensinnigen Organons` Sprache her den historischen Reichtum fallweiser Vermittlungen rekonstruiert.
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� Wobei Homonymie natürlich auch dadurch zustandekommen kann, daß der Lautwandel zwei ursprünglich verschiedene Ausdrucksgestalten in die gleiche Form bringt, wie beim Schul�beispiel: lat. constare und lat. gustare, die beide in das deutsche Verb kosten münden.


� Schulz (1978) gibt aus solchen Überlegungen heraus viele gute Gründe dafür, daß man zur Erforschung und Darstellung von Begriffsfeldern und Argumentationen übergehen sollte. Viele sinnähnliche Motive und Denkfiguren lassen sich in Texten auch dann nachweisen, wenn ihr typischer Wortkörper nicht vorkommt.


� m Historikerstreit ging es vordergründig um die Darstellung der Naziverbrechen. Bewegt hat er aber als Versuch, die moralische Legitimität des gegenwärtigen linken Antifaschismus zu untergraben bzw. zu erhalten - also als politischer Streit um gegenwärtige Definitionsmacht, als Handeln.


� Daß „man" so heute nicht mehr sagt, ist ein begriffsgeschichtlicher Befund. Wer statt dessen „diskursiv" sagt, signalisiert damit die gebotene Diskontinuität zur Marxschen Theorie, auch wenn er in der Sache an sie anschließt; zu derartigen Prozessen vgl. man Lübbe (1978), der auch noch vorführt, wie man in einem Zuge einen diskursiven Mechanismus erklären und gegen den (linken) Gegner benutzen kann.





